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SK0-08-428-1668/16646/10/BL | Katowice, 6. 05. 2011r.
- Decyzja

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawezych (tekst jedn. Dz. U. 2001r. Nr 79, poz. 856 z pdzn. zm.) oraz art. 138 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.)

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczyniska - sprawozdawca
Czionkowie: Bozena Miliczek - Ciszewska
Anna Kajzerek

po rozpatrzeniu odwolafi Stowarzyszenia Rudzianie Razem z siedziba w Rudzie Slaskiej oraz
Stowarzyszenia Technologii Ekologicznych Silesia z siedziba w Opolu - od decyzji
Prezydenta Miasta Knurowa z dnia 29 listopada 2010r. nr 19/UA/10 w przedmiocie
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigeia pn.: ,,Budowa
Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw (TPOK) w Rudzie Slaskiej dla
Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego”, sprostowanej postanowieniem Prezydenta
Miasta Knurowa z dnia 8 grudnia 2010r. nr 46/UA/10

na posiedzeniu w dniu 6 maja 2011 roku
crzeklo

uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w caloSci i przekazad sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

‘Uzasadnienie

Do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach wplynely odwolania Pana
Waclawa Eanowego, zam. w Rudzic Slaskiej, ul. Magazynowa 9, Stowarzyszenia Rudzianie
Razem z siedziba w Rudzie Slaskiej oraz Stowarzyszenia Technologu Ekologicznych Silesia
z siedzibg w Opolu od decyzji organu pierwszej instancji, opisanej jak na wstepie.

Decyzjg z dnia 25 marca 2011r. o nr SKO-08-428-1654/16444/10/BMC Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach umorzylo postepowanie odwolawcze prowadzone z
odwolania Pana Wactawa Lanowego z powodu nieposiadania przez niego legitymacji do
wniesienia odwolania w sprawie.

Na okolicznosé¢ zachowania terminu do wniesienia odwolania przez Stowarzyszenie
Technologii Ekologicznych Silesia z siedziba w Opolu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach réwniez przeprowadzito stosowne postepowanie wstepne pod nr SKO-0S-428-
27/672/11/AK i stwierdzilo, ze odwolanie to zostalo zlozone w ustawowym terminie.
Odwolanie zatem Stowarzyszenia Technologii Ekologicznych Silesia z siedziba w Opolu,
zlozone na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. 1J. 2008r. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.)
dofaczone zostalo do akt postgpowania odwolawczego toczonego z  odwolania



Stowarzyszenia Rudzianie Razem z siedziba w Rudzie érlatskiej, o czym Kolegium
zawiadomilo postanowieniem z dnia 31 marca 2011r. nr SKO-0S-428-1668/ 16646/10/BL.

Odwolania zostaly wniesione w terminie.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwazylo, co nastgpuje:

Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2008r. Nr 199, poz. 1227 z péZn. zm., dalej
jako: ustawa) decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreéla $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigeia. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwzigé mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko; 2/ przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko (art. 71 ust. 2 ustawy). Art. 72 ust. 1 ustawy przewiduje natomiast
rodzaje decyzji administracyjnych, przed wydaniem ktérych nalezy uzyskaé¢ decyzie o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kwalifikacji planowanego przedsigwzigeia dokonuje si¢ na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. 2010r. Nr 213, poz. 1397, dalej jako: rozporzadzenie).
Rozporzadzenie to, zgodnie z jego § 5 weszlo w zycie z dnia 15 listopada 2010r. Natomiast
stosownie do normy przejéciowej zamieszezonej w § 4 tego rozporzadzenia, do postepowan w
sprawie decyzji, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 1. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko,
wszezetych przed dniem wejscia w zycie -niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. . ' _

Regulacja prawna w zakresie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz na
obszar Natura 2000 zawarta jest dziale V rozdzial 1 ustawy. Stosownie do art. 59 ust. 1
ustawy przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzige mogacych znaczaco oddzialywaé na
érodowisko: 1/ planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na
érodowisko, 2/ planowanego przedsiewzigeia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcla na
érodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

W $wietle cytowanych przepisow wskazaé nalezy, iz decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagana, gdy: 1/ planowane przedsigwzigcie nalezy do
przedsigwzigl mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko albo do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz gdy 2/ realizacja tego
przedsiewzigcia wymaga uzyskania jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy.
Decyzja zatem o érodowiskowych uwarunkowaniach moze zostac wydana jedynie wowczas,
gdy obie powolane przestanki wystapia tacznie. Okreglenie czy planowane przedsigwzigcie
nalezy do przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko albo do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko nastapi¢ winno w
oparciu o stosowne przepisy wykonawcze — W sprawie niniejszej, zgodnie z norma
przejéciowa zamieszczona w § 4 powolanego tozporzadzenia - w trybie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreélenia rodzajow przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko oraz - szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573, 2 2005 r. Nr 92, poz. 769 oraz z 2007 r. Nr 158, poz. 1105).



Jezeli przedsigwzigcie nalezy do kategorii zawsze mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania tego przedsiewziecia na
Srodowisko, ktory to obowiazek wynika wprost z przepiséw ustawy. Jezeli natomiast
przedsigwzigeie nalezy do tych, ktore moga potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, to wéwezas wymagane jest przeprowadzenie postepowania majacego na celu
ustalenie, czy przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest
konicczne. W konsekwencji, jezeli organ stwierdzi potrzebe przeprowadzenia takie] oceny, to
wowczas obowigzany jest do wydania postanowienia stwierdzajacego obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko oraz okreslajacego zakres raportu o tym oddziatywaniu,
Jezeli organ orzekajacy w sprawie nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia takiej oceny,
wyda¢ winien postanowienie o stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigeia na $rodowisko (nic wypowiadajac sie w tym przypadku co do
obowiazku sporzadzenia raporiu). _ ' '

Jezeli przeprowadzono oceng oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wihasciwy
organ wydaje decyzi¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage: 1) wyniki
uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko; 3) wyniki postepowania z udzialem
spoteczenstwa; 4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
Srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone (art. 80 ust. 1 pos). Wiasciwy organ wydaje
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci  lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony (...) (art. 80 ust. 2 pos). , :

Art. 74 ust. 1 pkt. 3 ustawy w swej tresci stanowi, iz do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢é po$wiadczona przez wiasciwy organ
kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie.

Na mocy art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako: kpa),
konstytuujacego zasadg prawdy obiektywnej, w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezb¢dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Art. 77 § 1 kpa
przewiduje, iz organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé
1 rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Zgodnie natomiast z art. 80 kpa organ administracji
publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$é
zostata udowodniona. ' '

Whniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia wptynat do organu pierwszej instancji w dniu 14 maja 2010r.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po. rozwazeniu
stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
stwierdza, iz zaskarzona decyzja nie moze si¢c ostaé. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz
przedtozony do akt raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko
wskazuje, Ze zasigg oddzialywania tego przedsiewziccia zamknie si¢ w granicach
nieruchomosci, na ktérych bedzie ono realizowane, bez wystepowania przekroczen
dopuszczalnych emisji zanieczyszczen do atmosfery poza teren lokalizacji Zaktadu. Na tej
podstawie organ pierwszej instancji przyjal, iz stronami postepowania sg, poza wnioskodawcg
wlasciciele dzialek, na ktérych przedsiewziecie ma byé zlokalizowane. Ponadto organ ten
wywiddl, iz status stron przyshigiwaé winien réwniez podmiotom posiadajacym prawa
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rzeczowe do nieruchomodci polozonych w  bezpoérednim sasiedziwie planowanego
przedsiewzigeia. Za uczestniczaca w postepowaniu na prawach strony zasadnie organ
pierwszej instancji uznat organizacj¢ ekologiczng — Stowarzyszenie Rudzianie Razem z
siedziba w Rudzie Slaskie;j. .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, iz ponownego
postepowania wymagac bedzie kwestia zasiggu oddziatywania planowanego przedsigwziecia,
co w konsekwencji wplynaé moze na ustalenie kregu stron. Za niewystarczajace bowiem
uznaé przyjdzie przyjecie przez organ zasiegu podanego w raporcie bez zbadania, czy jest on
prawidtowy. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach nie kwestionuje, 12 istotnie
zasieg ten ograniczony moze by¢ jedynie do terenu nieruchomosci, na ktorych
przedsigwzigcie to bedzie realizowane. Jednakze w toku prowadzonego postgpowarnia organ
administracji ma obowiazek — zgodnie z cytowanymi powyze] przepisami art. 7, 77 § 11 art.
80 kpa - zbadania i ewentualnego zweryfikowania prawidtowosci podawanego przez
wnioskodawce zasiggu. Nie moze go bowiem przyjmowac wprost, gdyz wskazany przez
wnioskodawce zasieg nie wiaze organu administracji publicznej. Ponadto poczynione w toku
czynno$ci dowodowych ustalenia moga wplynaé na uksztaltowanie strony podmiotowej
prowadzonego postgpowania. :

Zgodnie z art. 28 kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kio zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub
obowiazek. Przepis ten stanowi podstawe do rozwazenia, CZy istnieje uprawnienie podmiotu.
do zadania wszczgcia postepowania ‘administracyjnego lub uczestniczenia w tym
postepowaniu jako strona. Przestanka uzyskania przez dany podmiot statusu strony W
postepowaniu administracyjnym jest to, czy posiada on interes prawny lub obowigzek ze
wzgledu na ktéry ,zada czynnosci organu” lub ktorego ,.dotyczy postepowanie”. Pojgcie
_interes prawny” nic zostalo zdefiniowane w przepisach Kodeksu postgpowania
adminisiracyjnego. W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie przyjeto, iz mie¢ interes prawny
w postepowaniu administracyjnym oznacza io samo co ustali¢ przepis prawa powszechnie
obowigzujacego, na ktdrego podstawie mozna skutecznie zadaé czynnoSci organu Zz
zamiarem zaspokojenia jakiej§ potrzeby albo zadaé zaniechania lub ograniczenia czynnoSci
organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu. Interes prawny, ktorego istnienie
warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi bezpo$rednio
dotyczy¢ sfery prawnej tej osoby. Od interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny, to
jest stan, w ktorym podmiot wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem
sprawy administracyjnej, ale zainteresowania tego nie moze poprze¢ przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego, majacymi stanowi¢ podstaweg skutecznego zadania stosownych
czynnosci organu administracyjnego. Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 kpa musi
zatem wynikaé¢ z przepiséw prawa materialnego; w niektérych wypadkach - procesowego. W
nowym orzecznictwie sadow administracyjnych ksztattuje si¢ poglad, iz z tresci poprzednio
obowiazujacego art. 46a ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska nie wynika wprost
legitymacja do bycia strong w postepowaniu, gdyz badanie w tym kierunku powinno by¢
zawsze dokonywane w oparciu o art. 28 kpa — poprzez analize indywidualnego interesu
prawnego. W tym zakresie wypowiada sie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 9 wrzesnia 2010r., sygn. akt 11 SA/GI 311/10, CBOSA, [cyt:] ,,poniewaz
ustawa — Prawo ochrony $rodowiska nie zawiera legalnej definicji strony, dlatego krag stron
postepowania prowadzonego na podstawie tej ustawy nalezy wyznaczy¢ zgodnie z reguia
wynikajaca z art. 28 kpa”, oraz wyrok tegoz Sadu z dnia 17 listopada 2010r., sygn. akt II
SA/G1634/10, CBOSA.

Te rozwazania nalezy przenie$é na grunt obecnie obowiazujgcego stanu prawnego,
poniewaz zaréwno przepis art. 74 ust. 1 pkt. 3 ustawy, jak i ustawa w innych normach
prawnych nic zawieraja . definicji legalnej strony postepowania w przedmiocie wydania



decyzji $rodowiskowej. Nalezy zatem wskazac, iz przymiot strony posiadaé beda podmioty
majace tytul prawny do nieruchomosci polozonych nie tylko w sasiedztwie planowanego
przedsigwzigcia, ale takze te podm1oty, ktére posiadaja tytul  prawnorzeczowy do
nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasiegu oddzmlywama tego przedsigwzigcia — o ile beda
one posiadaly interes prawny w rozumieniu' art. 28 kpa. Okolicznosei te, ze szczegdlnym
uwzglednieniem interesu prawnego jednakze musza byé ka.zdorazowo analizowane w
prowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym, zgodnie z powolanymi zasadami wynikajacymi
zart. 7177 § 1 kpa. Zachowal bowiem aktualnosé poglad wyrazony przez K. Gruszeckiego,
7e przestanki badania legitymacji procesowej podlegaja zawsze zindywidualizowaniu w
kontekscie konkretnych oddziatywan wiasciwych dla danego przedsiewziecia i w zaleznosci
od istnicjacej sytuacji mogg ulega¢ zmianie (K. Gruszecki w: Komentarz do ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. LEX/el.
2009). Z podanych wzgledow organ pierwszej instancji obowiazany bedzie do ponownego
zanalizowania zasi¢gu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia i zbadania czy obszar ten
rzeczywiscie bedzie odpowiadal podanemu w raporcie, czego konsekwencje moze stanowié
koniecznos¢ ponownego zweryfikowania kregu podmiotowego prowadzonego postepowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zauwaza w tym miejscu, iz
konieczno$¢ zbadania zasiggu oddzialywania w ponownym postepowaniu nie stoi w
sprzecznosci ze stanowiskiem zajetym przez Kolegium w decyzji z dnia 25 marca 2011r. o nr
SK0-0S8-428-1654/16444/10/BMC, poniewaz organ odwolawczy prowadzil badanie
prawidlowosci zasiggu wylacznie dla potrzeb ustalenia legitymacji procesowej Pana Waclawa
Panowego. '

~ Po widre wskazac przyjdzie, Ze w postgpowaniu w sprawie. oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia, w kidrym -zostal sporzadzony raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, raport ten jest dowodem, ktéry podlega
badaniu ze szczegdlng starannoécia, choé jego ustalenia nie wigza organu administracji
publiczne). Raport jest opracowaniem specjalistycznym i podlega ocenie dowodowej na
zasadach ogélnych. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
przedlozony raport (rowniez w jego wersji ujednoliconej) nie speinia wymogéw okreslonych
w art. 66 ustawy. Stosownie do ust. 1 powolanego przepisu raport o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na srodowisko powinien zawieraé: opis analizowanych wariantéw realizacji
przedsigwzigcia, w tym: a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu  alternatywnego, b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z
uzasadnieniem ich wyboru (pkt. 5). Raport powinien w swej treéci wjmowaé réwniez
okreslenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantéw, w tym
rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemyslowej, a takze mozliwego
transgranicznego oddzialywania na érodowisko (pkt. 6), a takze uzasadnienic proponowanego
przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na $rodowisko, w
szczeglnosci na:  a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i
powietrze, b) powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i
krajobraz, c¢) dobra materialne, d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istnicjaca
dokumentacja, w szczegélnosci rejestrem lub ewidencja zabytkéw, e) wzajemne
oddzialywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d (pkt. 7). W raporcie
zamieszczono rozdzial zatytutowany: ,Opis analizowanych wariantéw”, gdzie oméwiono
wariant niepodejmowania przedsigwzigcia a takze ,warianty lokalizacyjne” z podaniem
~potencjalnych lokalizacji przedsigwzigcia wraz analiza lokalizacji wraz z wyborem
optymalnego rozwigzania”. Nalezy jednak wyjasnié, e przepisy prawne nie zezwalaja na
eliminowanie obligatoryjnych elementéw raportu. Zgodnie z cytowanymi juz normami



podmiot planujacy realizacjg przedsigwzigeia mogacego oddziatywa¢ na $rodowisko
przedstawia trzy analizowane warianty realizacji przedsiewziecia: warlant proponowany,
racjonalny wariant alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska — kiorych
wyb6r nalezy uzasadni¢. Nic nie stoi na przeszkodzie np. aby wariant proponowany by}
jednoczeénie wariantem najkorzystniejszym dla érodowiska, przy czym winno to zostat w
raporcie wyraznie wskazane. Watiant wybrany — po przeprowadzeniu postgpowania W
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko — moze, ale nie musi zosta¢ zaaprobowany przez
organ administracji. Jezeli z przeprowadzonego postgpowania wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewzigcia w wariancie innym niz wybrany przez wnioskodawce zastosowanie znajduje
art. 81 ust. 1 ustawy. Stanowi on, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigeia na
srodowisko wynika zasadno$é realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz propenowany
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do
realizacji Jub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacjg
przedsigwziecia. W takiej sytuacji organ administracji obowiazany jest do zaproponowania
wnioskodawcy wariantu innego niz wybrany przez wnioskodawce. Jezeli wnioskodawca
wyrazi zgod¢ na wariant zaproponowany przez organ prowadzacy postgpowanie, wariant ten
zostanie - dopuszczony do realizacji w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach.
Prawidiowe zatem okreslenie i zanalizowanie kazdego z trzech wariantow realizacji
przedsiewziecia ma istotne znaczenie dla poprawnego merytorycznie 1 formalnie
rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz tre$¢ rozdziatu raportu opisujacego warianty realizacji
przedsiewziecia nie odpowiada prawu. Niezbgdne zatem bedzie w ponownym postepowaniu
przeanalizowanie prawidlowosci sporzadzenia wediug wymogow ustawowych przedtozonego
raportu w celu zweryfikowania jego wartosci dowodowej dla planowanego przedsiewzigeia.

Stosownic do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje W
caloéci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wziac pod uwagg przy ponownym
rozpatrzeniu Sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Katowicach wskazuje wobec powyzszego, iZ
organ pierwszej instancji zobowiazany bedzie — stosownie do art. 71 77 § 1 kpa w zwiazku z
art. 80 kpa - do wezwania wnioskodawcy do uzupefnienia raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko w zakresie wariantéw jego realizacji, stosownie do przepisow
wyzej podanych wraz z analiza merytoryczng tych wariantéw. Nastepnie organ pierwszej
instancji zanalizuje, czy podany w raporcie zasieg oddzialywania przedsigwzigcia jest
prawidlowy. Gdyby zasigg, o ktérym mowa mialby ulec modyfikacji, koniecznym stanie sig
ponowne zbadanie kregu stron prowadzonego postepowania. Ponadto organ pierwszej
instancji rozwazy argumentacje przedstawione w zlozonych odwotaniach i ustosunkuje si¢ do
nich w wydanym rozstrzygnigciu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



Decyzja ta jest ostateczna.

Stosownie do art. 50-54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. 2002r, Nr 153, poz. 1270) decyzja ta moze by¢ zaskarzona do
Wojewodzkiego Sadu- Administracyjnego w Gliwicach w terminie 30 dni od daty jej
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach (40-032 Katowice, ul. Dabrowskiego 23). Wymogi fousr ' e ]

46, art. 47, art. 57 § 1 powolanej wyzej ustawy.

Otrzymuja:

1/. Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny
Ul. Barbary 21a

40 — 053 Katowice,

2/. Stowarzyszenie Rudzianie Razem \

CZLONE -
amorzadoweqo Kolegium Ogwolawes
e \3 Katowicag /

UL Rézana 9/20
41 — 709 Ruda Slaska, _
@Stowarzyszeni_e Technologii Ekologicznych Silesia
. Tulipanow 10
45 -219 Opole,
4/, Gmina Ruda Slaska

Pl JanaPawla Il 6 + ﬂh(’@b WUJQ,C(' Q/

mgr Beala Le

41 —709 Ruda $laska,
5/. Skarb Pafstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Ruda $laska Sprmnoenr
Pl Jana Pawta Il 6 '
41 — 709 Ruda Sigska, .

6/. Wojewodztwo Slaskie reprezentowane przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego
Ul. Ligonia 46 '
40 — 037 Katowice, _ .

7/. Zesp6t Cieplowni Przemystowych ,,Carbo-Energia” 3p. z 0. o.
Ul Szyb Walenty 32

41 — 700 Ruda Slaska,

8/. Jeronimo Martins Dystrybucja 8. A,

Ul. Zniwna 5

62 — 025 Kostrzyn

Adres do korespondencii:

Ul. Zabrzanska 24

41 - 700 Ruda Slaska,

9/. Prezydent Miasta Knurow

Ul Ogana 5

44 — 190 Knuréw,

10/. afa

R EREIegs

L ONEEK -
- Yolagivm Odwolawczege
w arigicach

7 azek-Clszewska

Do wiadomoéci: :

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach

Ul Powstafcéw 41a

40 - 024 Katowice,

2/. Slaski Paristwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Katowicach
UL Raciborska 39

40 - 957 Katowice
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Samorzadowe Kolegium Odwo’rawcze

OPLATA POBRANA/TAXE PERCUE-POLOGNE
ul. Dgbrowskiego 23
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