mgr inz. Krzysztof Okrasinski Ruda Slaska, 24.06.2010 r.

Opinia na temat zgodnosci z przepisami o ochronie Srodowiska dokumentu pn.

I1.

wRaport o oddzialywaniu na srodowisko przedsiewziecia pn.
‘Budowa Zakladu Termicznego Przeksztatcania Odpadow (ZTPOK) w Rudzie
Slgskiej przy ulicy Szyb Walenty dla Gornoslgskiego Zwigzku Metropolitalnego”

Przedmiotem analizy jest ,,Raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia pn.
‘Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw (ZTPOK) w Rudzie Slaskiej
przy ulicy Szyb Walenty dla Gorno$laskiego Zwiazku Metropolitalnego”, dalej zwany

Lraportem”.

Raport zostal opracowany na potrzeby postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o uwarunkowaniach S$rodowiskowych. Dokument jest przedmiotem
konsultacji spotecznych i uzgodnien z organami wiasciwymi do dokonania uzgodnien

w procedurze oceny oddzialywania na srodowisko.

III.Czeg$¢ tekstowa raportu, bez dodatkowych zaltacznikéw, obejmuje 326 stron. Jest on

datowany na maj 2010 r. Raport zostal opracowany przez zespot 7 autorow i jest
firmowany przez firmy Socotec Polska Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Ustugowe
»Poludnie II” Sp. z o.0. Niniejsza opini¢ sformulowano na podstawie analizy
elektronicznej wersji raportu, umieszczonej w internecie’ - a wiec opinii nie poddano
np. zatagcznikow graficznych czy tez analizy wyboru lokalizacji przedsigwzigcia wraz

z wielokryterialng analizg

IV. Celem niniejszej opinii jest wskazanie, czy zawarto$¢ raportu jest zgodna z przepisami:

— ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziela spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko,

— dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw niektorych publicznych
1 prywatnych przedsigwzie¢ dla srodowiska,

! http://www.sgo.silesiametropolia.eu/images/stories/0 1 pdf/raportRudaSLpdf s

http://www.rudaslaska.bip.info.pl/dokument.php?iddok=23378 &str=1
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— rozporzadzenia 1083/2006 WE ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, FEuropejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci,

— wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzie¢ wspodtfinansowanych

z krajowych lub regionalnych programow operacyjnych.

Poza zakresem niniejszej opinii jest ocena zaproponowanych w raporcie rozwigzan
technicznych i technologicznych. Istota niniejszego dokumentu jest wskazanie, czy
zawarto$¢ raportu, jako dokumentu ktérego ramy wyznaczaja przepisy prawa polskiego

1 wspolnotowego, spelnia wymagania prawne i formalne.

V. Raport w zadnym miejscu nie odnosi si¢ do ustalen wynikajacych ze strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko dla dokumentow, z ktérych wynika zasadno$¢ budowy
spalarni  odpadow. Odnosi si¢ on jedynie do dokumentéw strategicznych,
z ktorych wynika realizacja omawianego przedsiewzigcia. W przypadku tak szczegolnego
przedsigwzigcia jakim jest instalacja zagospodarowania odpadéw z obszaru GZM, tego

typu odwolania wydaja si¢ by¢ szczeg6lnie potrzebne.

VI.Z uwagi na szczegbélny charakter przedsigwzigcia, ktory wynika z tego iz jego
uruchomienie 1 eksploatacja jest elementem calego systemu gospodarki odpadami
Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego (do ktorego moga w przysziosci trafiaé
odpady takze z gmin nie wchodzacych w sktad GZM), istotnym brakiem wydaje si¢ brak
odniesienia do ,,Koncepcji rozwigzan organizacyjnych i technicznych systemu gospodarki
odpadami komunalnymi dla Gérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego™ (opracowanie na

zlecenie GZM z 2008 r.).

VII. Jedna z kluczowych plaszczyzn oceny oddziatywania na srodowisko jest rozpatrzenie
(i poréwnanie, m.in. pod katem oddzialywania na $§rodowisko) alternatywnych sposobow
realizacji przedsigwzigcia (w tym — alternatywnych sposobow osiagnigcia danego celu).
Na pozor wydaje sie, ze przedstawiony w raporcie wachlarz wariantow jest szeroki
1 kompletny, przedstawia si¢ bowiem kilka mozliwych wariantéw technologicznych
1 lokalizacyjnych. Jednak glebsza analiza prowadzi do wniosku, iz analiza

rozpatrywanych mozliwos$ci nie zostata przeprowadzona w odpowiedni sposob.
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Po pierwsze, w raporcie przedstawiono bardzo wasko zarysowang analize¢ mozliwych
wariantéw technicznych realizacji przedsigwzigcia. Wprawdzie raport przedstawia rozne
mozliwe warianty lokalizacyjne (co zreszta bylo przedmiotem wielu innych analiz
w nieodleglej przesztosci), jednak sposrod rozwigzan technicznych przedstawia dos$c
waski wachlarz mozliwosci zagospodarowania odpadéw komunalnych w sposob inny niz
budowa spalarni odpadéw. Koniecznym wydaje si¢ by¢ wskazanie, czy jest mozliwe
osiggniecie celow jakiemu ma stuzyé przedsigwzigcie w alternatywny sposob —
np. z wykorzystaniem istniejgcych instalacji mogacych (np. po uprzedniej modernizacji

lub bezposrednio) zagospodarowac¢ paliwo alternatywne wytworzone z odpadow.

VIII. Przedstawione w raporcie warianty (ktérych zakres nie moze by¢ uznany za
wystarczajacy) nie zostaly porownane pod katem ekologicznym
1 ekonomicznym. Raport wskazuje, ze wariant wnioskodawcy jest wariantem najbardziej
korzystnym dla $rodowiska, niemniej teza ta nie jest w wystarczajacy sposob poparta
faktami. Brakuje np. poréwnania wszystkich wariantow pod katem: globalnej emisji
gazdéw cieplarnianych (nie tylko CO;), globalnej gospodarki energetycznej, kosztow
eksploatacyjnych czy analizy cyklu zycia (LCA). Kryteria te sg obecnie kluczowymi dla
podejmowania racjonalnych decyzji o wyborze systemu gospodarki odpadami.

Wydaje si¢, ze analiza wariantowa powinna postugiwaé si¢ rozbudowanymi
kryteriami $srodowiskowymi odnoszacymi si¢ w strategiczny sposob do catosci aspektow
srodowiskowych. Mozna chociazby odnies¢ do wynikow miarodajnych projektow
analitycznych przeprowadzonych w zachodniej Europie. Nalezy tu wskaza¢ chociazby na
nastepujace projekty:

,QGreenhouse Gas Balances of Waste Management Scenarios” (2008) — projekt

poréwnujacy 24 modele systemow zagospodarowania odpadéw komunalnych pod

katem emisji gazow cieplarnianych?;

— ,,Costs of energy from waste technologies” (2008) — projekt poréwnujacy koszty
eksploatacyjne zwiazane z energetycznym wykorzystaniem odpadow’;

— ,,Waste Management Options and Climate Change” (2001) — dokument Komisji

Europejskiej porownujacy technologie zagospodarowania odpadow pod katem zmian

klimatycznych®;

2 http://www.london.gov.uk/mayor/environment/waste/docs/greenhousegas/greenhousegasbalances.pdf
3 http://www.london.gov.uk/mayor/environment/waste/docs/efwtechnologiesreport.pdf
* http://ec.europa.eu/environment/waste/ studies/pdf/climate_change.pdf

3



,The Use of Life Cycle Assessment Tools for the Development of
Integrated Waste Management Strategies for Cities and Regions with Rapid Growing
Economies” (2005) — projekt porownujacy systemy gospodarki odpadami
komunalnymi pod katem analizy cyklu zycia LCA”.

Z analizy ww. dokumentéw dos$¢ czesto wynikaja kluczowe dane na temat

racjonalnosci podejmowania decyzji o budowie obiektow gospodarki odpadami.

W interesie wnioskodawcy, a przede wszystkim w interesie publicznym lezy podjecie

wlasciwe] decyzji w oparciu na sprawdzone modele wykorzystywane w krajach

0 wyzszym stopniu rozwoju technologicznego.

IX. Opis oddziatywan aerosanitarnych generowanych przez planowang instalacj¢ na pozor

wydaje si¢ by¢ szeroki i kompleksowy, jednak jego analiza prowadzi do wnioskow,

1z znaczna cz¢$¢ danych 1 obliczen ma charakter prowizoryczny.

1.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze raport nie zawiera obliczen
emisji z instalacji — przedstawia jedynie dane dotyczace rozprzestrzeniania emisji
(niepelne — bez PCDD, PCDF 1 B(a)P). Jest to istotnym brakiem, poniewaz prognoza
rozprzestrzeniania wymaga podstawy, jaka jest wiedza o tym co bgdzie emitowane
z instalacji, w jakim stezeniu i w jakich ilosciach. Wprawdzie przedstawiono
w raporcie emisj¢ substancji gazowych 1 pytowych w spalinach za kotlem (surowych)
— ale nie wiadomo na jakiej podstawie dokonano tego wyliczenia, autorzy wskazujg
jedynie na ,,opracowanie wlasne”, nie przedstawiajac co wlasciwie si¢ za tym kryje
1 na jakiej podstawie dokonano ,,opracowania wlasnego”, stanowigcego dane
wyjéciowe do emisji zanieczyszczen. Brak wskazania metodologii dokonywanych
prognoz jest uchybieniem opiniowanego raportu. Ta sama sytuacja dotyczy danych
o granicznych emisjach 1 wielko$ci emisji zanieczyszczen po oczyszczeniu spalin —
wszedzie jako Zrédlo podaje si¢ nieokre§lone ,,opracowanie wilasne”, nie
przedstawiajac przy tym metodologii i obliczen. Przywotywanie danych o instalacjach
referencyjnych dzialajagcych w innych krajach Unii Europejskiej nie wydaje si¢ by¢
w pelni adekwatne z uwagi na inny charakter odpadow (w tym: powszechnos$¢
selektywnej zbiorki odpadow, ktora w Polsce jeszcze nie jest popularna) oraz fakt,

ze wigkszo$¢ odpaddéw kierowanych do tych spalarni jest uprzednio przetwarzana

3 http://www.iwar.bauing.tu-darmstadt.de/abft/Lcaiwm/main.htm
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w celu pozyskania ze strumienia odpadoéw zmieszanych frakcji nadajacej si¢ do
odzysku materialowego.

2. W raporcie wskazano wprost, ze prognoza emisji oparta jest o zatozenie, ze wielkos¢
emisji  zanieczyszczen oszacowano jako maksymalne (graniczne) emisje
zanieczyszczen do powietrza wynikajace z gwarantowanych standardow emisji
zgodnych z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie standardow emisyjnych
1 dyrektywa 2000/76/EW. Tres¢ raportu nie daje podstaw do uznania, ze emisja
z planowanej instalacji bedzie taka, jak wskazujg standardy emisyjne. Wobec braku
wyliczen dokonanych w stosunku do danej konkretnej instalacji, spalajacej takie a nie
inne paliwo w danych konkretnych warunkach — nie mozna bezkrytycznie przyjaé tez
autorow na temat wskazywanej przez nich wielkosci emisji.

3. Raport nie przedstawia morfologii spalanych odpadoéw. Brak znajomosci
charakterystyki fizyko — chemicznej spalanych substancji (w tym przypadku —
odpadow komunalnych i osadéow Sciekowych) przeklada sie na brak mozliwos$ci
wyliczenia emisji zanieczyszczen (oraz zapotrzebowania np. na olej opatowy do
zasilenia palnikéw). Minimum kluczowej wiedzy powinno obejmowa¢ dane na temat
prognozowanej warto$ci opalowej, zawartosci ogdlnego wegla organicznego oraz
zawarto$ci metali cigzkich 1 innych substancji niebezpiecznych.

4. Raport pomija istotne kwestie zwigzane z emisjg pytu PM 2,5 oraz benzo(alfa)pirenu
z instalacji, co nalezy uzna¢ za istotne uchybienie. Nalezy podkresli¢, ze strategiczne
uwarunkowania ochrony $rodowiska, wynikajace m.in. z dyrektywy CAFE
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z 21 maja 2008 r.
w sprawie jakos$ci powietrza 1 czystszego powietrza dla Europy) kitadg bardzo duzy
nacisk na kwesti¢ ochrony srodowiska ultradrobnym pylem PM 2.5 czy tez wlasnie
B(a)P. Raport nie odnosi si¢ do programu ochrony powietrza, co jest koniecznoscia
z uwagi chociazby na mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddziatywan — nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze S$laski POP (zaré6wno obowiazujacy, jak i proponowany6) nie
koncentruje si¢ na zanieczyszczeniu pylem PM 2,5 | co implikuje koniecznosé¢
dokonania przez autoréw raportu odpowiednio szerszych analiz aerosanitarnych.

5. Istotnym brakiem opiniowanego raportu jest brak obliczen rozprzestrzeniania takich
zanieczyszczen jak dioksyny, furany i substancje organiczne (w postaci gazow i par,

w przeliczeniu na catkowity wegiel organiczny TOC), a w konsekwencji — wpltywu

® http://www l.atmoterm.pl/pl/konsulting/administracja publiczna/pop_slaskie/
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6.

7.

tych zanieczyszczeh na stan powietrza atmosferycznego. Racj¢ maja autorzy
wskazujac, Ze rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu nie uwzglednia tych substancji, niemniej dla
przeprowadzenia pelnej analizy dowodowej dokonanie takich obliczen jest niezbedne
— co jest dodatkowo uzasadnione koniecznoscig odniesienia si¢ do obaw spotecznych
zwigzanych z emisjg tych wlasnie substancji.

W celu orzeczenia dopuszczalno$ci realizacji przedsiewzigcia, niezbednym jest
analiza inwestycji pod katem mozliwosci przeprowadzenia odpowiedniego
postgpowania kompensacyjnego. W zwiagzku z faktem, iz na terenie aglomeracji
wystepuja przekroczenia standardow jakosci powietrza skutkujace koniecznoscia
opracowania programu ochrony powietrza, koniecznym jest odniesienie si¢ autorow
raportu do wymagan art. 225-229 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska. Przepisy te mowia, Zze na obszarze, na ktéorym zostaly przekroczone
standardy jako$ci powietrza, wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytow
do powietrza dla nowo budowanej instalacji jest mozliwe jedynie wtedy, jezeli
zostanie zapewniona odpowiednia redukcja ilosci wprowadzanych do powietrza
gazo6w lub pylow powodujacych naruszenia tych standardow, wprowadzanych
z innych instalacji usytuowanych na tym obszarze. taczna redukcja ilosci
wprowadzanych do powietrza gazéw lub pyléw z innych instalacji powinna by¢ o co
najmniej 30 % wigksza niz ilos¢ gazow lub pylow dopuszczonych do wprowadzania
do powietrza z nowo zbudowanej instalacji. Jezeli osiagnigcie takiej redukcji okazatoby
si¢ niemozliwe, planowana instalacja nie zostalaby dopuszczona do uzytkowania.
Wydanie pozwolenia na budowe¢ nowej instalacji powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem odpowiedniego postegpowania kompensacyjnego, w ktorym
powinni uczestniczy¢ operatorzy innych instalacji, ktorzy wyrazili zgode
na ograniczenie ilosci wprowadzanych do powietrza gazow lub pytow. Kwestia
ta powinna by¢ wstepnie przeanalizowana juz na etapie wydawania decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych.

Innym mankamentem jest brak oceny zwigzanej z emisja amoniaku do powietrza.
Faktem jest, ze emisja tej substancji do powietrza nie jest normowana prawem
polskim lub dyrektywa Unii Europejskiej (jest natomiast ustalana w przepisach
niektorych krajow europejskich), niemniej jest ona istotna dla przeprowadzenia
nalezytej analizy ryzyka $rodowiskowego. Autorzy sygnalizujg t¢ kwesti¢ na str. 85,

piszac o redukcji tlenkow azotu, ze : ,,poziom redukcji powyzej 60-80%, wedtug BREF
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wymaga jednak wyzszego nadmiaru reagenta. To z kolei moze prowadzi¢ do wtornej
emisji amoniaku, okreslanej jako tzw. ammonia slip”. Dalej wskazuje si¢ rowniez, ze
LZastosowanie mocznika zamiast amoniaku powoduje stosunkowo wyzsze emisje N-O,
ktory obecnie nie jest wprawdzie limitowany, ale nie wyklucza sie wprowadzenia
stosownych ograniczen w tym zakresie w przysziosci”. Zasadnym wydaje si¢
poglebienie tej kwestii o zagadnienia sygnalizowane przez autoréw, sa one bowiem
istotne dla dokonania nalezytej oceny srodowiskowej 1 rozwiania sygnalizowanych

watpliwosci.

X. W raporcie nie przedstawiono prognoz na temat charakterystyki zuzla, zwlaszcza
zawartosci w nim metali ciezkich i innych substancji niebezpiecznych, a takze informacji
o wymywalnos$ci zawartych w nim zanieczyszczen. Autorzy jedynie lakonicznie
stwierdzaja ze wystapi proces hydratacji polegajacy na przylaczaniu wody do zwigzkow
chemicznych zawartych w ziarnach zuzla, co powinno poprawi¢ jego odporno$¢ na
wymywanie metali ci¢zkich (nie wspomina si¢ o innych substancjach niebezpiecznych)
a w konsekwencji — pozwoli¢ na pelne przemystowe wykorzystanie. Innymi stowy —
odpad niebezpieczny o kodzie 19 01 11 w wyniku sezonowania zmieni kod na 19 01 12.
Nie przedstawia si¢ dowodow na potwierdzenie stawianej tezy; nawet przyjmujac jej
stuszno$¢, wydaje sie ze tak powazne aspekty powinny by¢ w raporcie udowodnione.
W procesie spalania odpadow metale cigzkie czesto przechodza w formy mobilne (chlorki
1 siarczany), ktore moga by¢ latwo wyplukiwane z zuzli poprocesowych. W praktyce
moze si¢ zatem okazaé, ze zawarto$¢ zwigzkow metali cigzkich w zuzlach dyskwalifikuje
je do dalszego wykorzystania przemystowego 1 jedyng mozliwosciag bedzie ich

skltadowanie na sktadowiskach.

XI. Wobec ryzyka wyptukiwania zwigzkow metali cigzkich z zuzli, poglebionej analizy
wymaga sposob zagospodarowania odciekow — wod opadowych i roztopowych. Raport
przewiduje ich wykorzystanie w procesie technologicznym (do mokrego gaszenia zuzla).
Wyjasnienia zatem wymaga kwestia wptywu tego procesu na sumaryczng wielko$¢ emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz kumulowania si¢ zwigzkéw metali cigzkich w procesie

obiegu wody przemystowej i obiegu zuzla.

XII. Cze$¢ z przedstawionych w raporcie propozycji wykorzystania zuzla po waloryzacji

jest w Polsce zabroniona. Odpady tego typu nie s3 wymienione w rozporzadzeniu
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Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. Nr 49, poz. 356), co wyklucza ich
bezposrednie zastosowanie do podbudowy drog i1 autostrad badz formowania czasy
sktadowisk odpadow.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie
wymagan dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania odpadéw
wskazuje jednak, ze odpady poprocesowe ze spalania odpadow mozna wykorzysta¢ na
potrzeby sporzadzania mieszanek betonowych dla budownictwa, ale jedynie pod
warunkiem udokumentowania odpowiednio niskiej wymywalnos$ci metali ci¢zkich. Jak
stusznie wskazuja autorzy raportu, kwestia ta bedzie rozstrzygnigta w drodze aprobaty
budowlane;.

Wobec powyzszego, a takze majac na uwadze przepisy dyrektywy 2008/98/WE
w sprawie odpadow, nalezy dopusci¢ prawdopodobienstwo, ze wykorzystanie zuzli
poprocesowych bedzie mozliwe jedynie pod warunkiem uzyskania zgodnoS$ci
z przepisami rozporzadzenia nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
18 grudnia 2006 roku w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i1 stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) — co bedzie mozliwe dopiero po
wykonaniu szeregu badan i czynnosci formalnych. A zatem, twierdzenia autoréw o tym,
ze sezonowany zuzel bedzie miat status ,,gofowego produktu”, mozliwego do
zastosowania w budownictwie — implikuje konieczno$¢ dokonania analizy gospodarki
wytwarzanymi odpadami w planowanej spalarni odpadéw pod katem zgodnosci
z przepisami rozporzadzenia REACH.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji 1 zamknigcia,
jakim powinny odpowiada¢ poszczegdlne typy skladowisk odpadow (Dz. U. Nr 61,
poz. 549, z pdzn.zm.) dopuszcza mozliwos¢ ich bezposredniego uzycia jako warstwy
izolacyjnej (przektadki) na sktadowiskach jedynie pod warunkiem udokumentowania
(tj. przeprowadzenia odpowiednich badan), ze posiadaja one witasciwosci odpadoéw
obojetnych. Raport nie dostarcza podstaw do przyjecia, ze zuzle po sezonowaniu beda
miaty status odpadu obojetnego.

Kolejnym istotnym zagadnieniem zagospodarowania odpadéw poprocesowych jest
zestalanie 1 chemiczna stabilizacja odpadéw statych z oczyszczania gazéw odlotowych
oraz popiotdow lotnych 1 pylow z kottow, zawierajacych substancje niebezpieczne. Odpady

te s3 zaklasyfikowane jako odpady niebezpieczne. Autorzy wskazuja, zZe
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w wyniku ich zmieszania z woda, cementem i substancjg stabilizujaca dojdzie do
przeistoczenia w odpad, ktory nie bedzie juz zaklasyfikowany jako odpad niebezpieczny
1 bedzie mogl by¢ kierowany na sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne
1 obojetne. Proces ten wydaje si¢ by¢ pozadanym dziataniem dla wnioskowanego wariantu
realizacji przedsigwzigcia, niemniej nalezaloby go chociaz og6lnie przeanalizowa¢ pod
katem oddziatywania na srodowisko, czego nie dokonano w raporcie. Nie przedstawia si¢
tu bowiem danych 1 dowodow uszczegdtawiajacych badz udowadniajacych twierdzenia
autorow (na temat utraty wtasciwosci odpadu niebezpiecznego), wobec czego, kierujac si¢
wspolnotowa zasada przezornosci, nalezy je uzna¢ za nieprawidtowe. Nie wskazuje si¢ tez
innych niz sktadowanie mozliwosci zagospodarowania zestalonego odpadu, co wydaje si¢
by¢ niezgodne z hierarchig postgpowania z odpadami — nalezy bowiem podjaé probe

analizy innych niz sktadowanie sposobdéw zagospodarowania przedmiotowego odpadu.

XIII. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w celu prawidlowego przedstawienia gospodarki
odpadami poprocesowymi w postaci zuzli oraz zestalonych pytow i popiotéw (co do
ktorych autorzy deklarujg iz nie sg to odpady niebezpieczne, nie podajac przy tym ich
charakterystyki) koniecznym jest odniesienie si¢ autoréw raportu do tre$ci co najmniej
trzech rozporzadzen istotnych z punktu widzenia zagospodarowania przedmiotowych
odpadow:

— rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie warunkow,
w ktorych uznaje si¢, ze odpady nie sg niebezpieczne (Dz. U. Nr 128, poz. 1347),

— rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
kryteriow oraz procedur dopuszczania odpadow do skladowania na sktadowisku
odpadéw danego typu (Dz. U. Nr 186, poz. 1553, z p6zn.zm.),

— Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie wymagan
dotyczacych  prowadzenia procesu termicznego  przeksztatcania  odpadow

(Dz. U. Nr 37, poz. 229, z p6zn.zm.).

Raport nie odnosi si¢ do powyzszych rozporzadzen, co nalezy uzna¢ za powazne

uchybienie z uwagi na wage zagadnienia odpadéw poprocesowych.

Co wigcej, nalezy oczekiwa¢ ze raport winien udzieli¢ odpowiedzi co do kwestii
faktycznej mozliwosci (zbytu) wykorzystania zuzli poprocesowych. Jest to sprawa o tyle

istotna, ze juz teraz wielu wytworcéw zuzli ma problemy z ich zbytem, co w skali
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kilkunastoletniej moze by¢ jeszcze bardziej powaznym problemem — zwlaszcza dla zuzli

ze spalarni odpadow.

Podsumowujac: istotnym uchybieniem raportu jest brak odpowiedniej analizy
postgpowania z wytworzonymi odpadami: brak danych o sktadzie i wlasciwosciach
wytwarzanych odpadow, brak informacji o ich dalszym zagospodarowaniu (mozliwos$ci
odzysku w budownictwie lub mozliwosci sktadowania), ze szczegdlnym uwzglednieniem

faktycznej mozliwosci przekazania odpadéw (lub produktéw) do kolejnych posiadaczy.

XIV. Wsrdd odpaddéw przewidzianych do wytwarzania autorzy raportu nie przewidzieli
filtrow z oczyszczania spalin oraz okladziny piecowych i materialow ogniotrwatych
(odpad niebezpieczny), nie przedstawili takze informacji na temat sposobu ich

zagospodarowania.

XV. Raport nie przedstawia danych na temat przewidywalnej podczyszczalni Sciekow
przemystowych, nie wskazuje tez czy bedzie ona zrodlem wytwarzania kolejnych
odpadow badz emisji zanieczyszczen (np. w postaci okresowych zrzutdw o charakterze

innym niz odprowadzanie $ciekéw do obiegu wody w instalacji).

XVI. W raporcie poréwnano planowane przedsiewzigcie z wytycznymi najlepszej dostepne;j
techniki dla instalacji spalania odpaddéw. Analiza ta jest jednak zdecydowanie
niewystarczajaca. W celu dokonania wlasciwej oceny oddzialywania na $rodowisko,
koniecznym jest takze odniesienie si¢ do wymagan najlepszej dostepnej techniki dla
emisji pochodzacej] z magazynowania, dla ogdlnych zasad monitoringu oraz dla
przemystowych systemOow chtodzenia. Wymaganie te zostaly przedstawione w formie
wytycznych (BREF’s) opublikowanych przez europejskie biuro dyrektywy IPPC

w Sewilli.

XVII. Raport przedstawia mozliwos¢ wystgpienia sytuacji awaryjnych, w tym takze
powaznych awarii. W §lad za tym, przedstawia propozycj¢ dzialan minimalizujacych
zagrozenie (zwlaszcza kwestie zaptondéw w fosie odpaddéw). Mozna mie¢ jednak
watpliwosci co do tego, czy temat ten przedstawiono w wyczerpujacy sposob, nie jest to
bowiem analiza ryzyka oszacowanego na podstawie danych o rozprzestrzenianiu

zanieczyszczen, do jakiego dojdzie w przypadku wystapienia powaznej awarii. Raport nie
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zawiera takze informacji na temat tego, czy przewidywana pojemno$¢ placu

tymczasowego magazynowania zbelowanych odpadow jest wystarczajaca, nie odnosi si¢

tez do kwestii bezpieczenstwa pozarowego magazynowania zbelowanych odpadéw.

XVIII.Raport nie dokonuje oceny funkcjonowania przedsigwzigcia na dobra materialne.

Powinien on da¢ odpowiedz na to, jak istnienie spalarni wplynie na warto$¢

nieruchomosci znajdujgcych si¢ w sasiedztwie 1 adekwatnie do stwierdzonych

oddziatywan zaproponowac¢ katalog dzialan minimalizujacych.

XIX.

W s$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na

srodowisko nie jest zgodny z wymaganiami przepisOw o ochronie srodowiska, o ktorych

mowa w pkt. II niniejszej opinii, a w szczegdlnosci:

nie jest zgodny z zatacznikiem IV dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow
niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzig¢ dla srodowiska,

nie jest zgodny z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu
informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziela spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (ktérego wczesniejszym
odpowiednikiem jest art. 52 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska),

nie jest zgodny z art. 9 ust.2 rozporzadzenia 1083/2006 WE ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spo6jnosci,

nie jest zgodny z pkt. 154.1) Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzieé

wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych.

W zwigzku z powyzszym, nie stanowi on rzetelnej podstawy do wydania decyzji

o uwarunkowaniach $rodowiskowych, gdyz byloby to sprzeczne z przepisami prawa

0 postgpowaniu administracyjnym oraz przepisami o ochronie srodowiska. Raport nie jest

wyczerpujacym materiatem dowodowym, na ktorym mogtby sie¢ oprze¢ organ

administracji publicznej chcac wypeti¢ przestanki art. 7 1 77 Kodeksu postepowania

administracyjnego.
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Wobec powyzszego, nalezy przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 31 marca 2009 r. (sygn. akt II OSK 433/08, LEX nr 525848), w ktorym
stwierdzono: ,,Pomini¢cie aspektu srodowiskowego poprzez brak rozwazenia realizacji
innych wariantow ze wskazaniem wptywu na §rodowisko, a takze brak dostatecznego
odniesienia si¢ do kwestii oddziatywan skumulowanych oznacza, iz raport w tym zakresie
nie moze zosta¢ uznany za spelniajacy wymogi ustawy Prawo ochrony s$rodowiska.
W  konsekwencji raport taki nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji
w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia”.

Ponadto, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 stycznia
2009 r. (sygn. akt II SA/kd 732/08, LEX nr 487500) wskazal, co nastepuje:
»W  postepowaniu dotyczacym oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia waga dokumentu jakim jest raport, jest niebagatelna, jako ze stanowi on
podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ wydajac decyzje rozstrzygajaca
o0 istocie sprawy. Tym samym wigc raport winien by¢ rzetelny, spojny i by¢ wolny od
niejasnosci 1 niescistosci. Zaaprobowanie przez organ raportu zawierajacego ktorgkolwiek
z wymienionych wad 1 nie podjecie proby wyeliminowania wadliwo$ci stanowi
naruszenie przepisOw postgpowania w stopniu znacznym, moggcym mie¢ wplyw na tre$é

rozstrzygnigcia”.

Wobec powyzszego, niezbednym jest ujecie w raporcie o oddziatywaniu

przedsiewziecia na §rodowisko nastepujacych kwestii:

1) przywotanie ustalen strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko
przeprowadzonych dla dokumentow, z ktorych wynika realizacja przedsigwziecia,

2) rzetelne rozpatrzenie szerokiego spektrum alternatywnych wariantow realizacji
przedsigwziecia pod katem technicznym (w tym obejmujacych istniejace instalacje)
oraz poroéwnanie ich pod katem s$rodowiskowym, ekonomicznym, logistycznym
1 prawnym,

3) dokonanie obliczen emisji z catosci przedsiewzigcia do powietrza, ktorej podstawg
beda dane o wlasciwosciach fizyko — chemicznych spalanych odpadéw,

4) dokonanie analizy wplywu na $rodowisko emisji dioksyn, furanéw,
benzoalfapirenu, pytu PM 2,5, amoniaku oraz substancji organicznych (TOC),

5) odniesienie wynikow analizy aerosanitarnej do ustalen wynikajacych z programu

ochrony powietrza,
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

dokonanie analizy mozliwosci przeprowadzenia skutecznego postgpowania
kompensacyjnego, o ktérym mowa w art. 225-229 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,

przedstawienie uzasadnionych (z podaniem metodologii) prognoz charakterystyki
fizykochemicznej odpadéw poprocesowych,

przedstawienie danych o mozliwosciach  zagospodarowania  odpadow
poprocesowych 1 produktow ubocznych — pod katem mozliwosci faktycznego
zbycia do kolejnych posiadaczy odpadow lub odbiorcow produktéw (w tym —
odniesienie do konkretnych uwarunkowan wynikajacych z przepisoéw o odpadach,
norm budowlanych oraz wymagan rozporzadzenia REACH),

uwzglednienie informacji o wytwarzaniu odpadéw filtrow z oczyszczania spalin
oraz okladziny piecowych i materiatéw ogniotrwatych,

przedstawienie danych o podczyszczalni $ciekow przemystowych oraz
powiazaniach pomiedzy zawracaniem S$ciekow do obiegu wody przemystowej
a sumaryczng emisjg zanieczyszczen do powietrza,

odniesienie si¢ do wytycznych BAT (BREF’s) dla emisji pochodzacej
z magazynowania, dla ogoélnych zasad monitoringu oraz dla przemystowych
systemow chlodzenia,

rozszerzenie analizy wystgpienia powaznych awarii o zagadnienia zwigzane z:
rozprzestrzenianiem zanieczyszczen bedacych skutkiem powaznych awarii,
wystarczalnosci pojemnosci placu do tymczasowego magazynowania zbelowanych
odpadow oraz bezpieczenstwa pozarowego takiego magazynowania,
przedstawienie analizy oddzialywania przedsiewzigcia na dobra materialne
z uwzglednieniem warto$ci nieruchomosci znajdujacych si¢ w sgsiedztwie oraz

zaproponowaniem adekwatnych dziatan minimalizujacych.

Krzysztof Okrasinski
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Opinie sporzqdzit:

mgr inz. Krzysztof Okrasinski, absolwent studiow ochrony srodowiska na Uniwersytecie Wroclawskim oraz
inzynierii Srodowiska na Politechnice Wroclawskiej. Autor dokumentacji srodowiskowych i artykutow
publikowanych w prasie branzowej. Trener prowadzqcy szkolenia w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko
i gospodarki odpadami. W przeszlosci - pracownik Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
Dolnoslgskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz firm konsultingowych specjalizujgcych sie w ocenach
oddziatywania na srodowisko. Obecnie — ekspert zewnetrzny oceniajgcy przygotowanie projektow pod kqtem
zgodnosci z przepisami srodowiskowymi, pracownik stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot,
cztonek Regionalnej Rady Ochrony Przyrody we Wroctawiu.
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